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tet dies aus der gleichlautenden Rechtsprechung zur Klageer-
hebung bei einem unzustindigén Gericht ab. Mit derselben
Begriindung kann auch einem vor einer unzustindigen Giite-
stelle errichteten Vergleich nicht die Vollstreckungsfahigkeit
abgesprochen werden. Erwaige Zustindigkeitsregelungen
wirken sich auf die Tatigkeit der Giitestelle also nur insoweit
aus, als diese die Durchfithrung des beantragten Schlich-
tungsverfahrens ablehnen kann|

Auf die Frage nach der sachlichen Reichweite einer An-
erkennung, die auf der Grundlage von § 15a VI 1 EGZPO
unmittelbar durch das Landestecht ausgesprochen wird, las-
sen sich diese Grundsitze nicht ohne Weiteres fibertragen.
Hier geht es nicht um eine réine Zustindigkeits-, sondern
um eine organisations- und kompetenzrechtliche Frage (s.
dazu o. 2}

IV. Fazit -

Im Zuge der Bestrebungen zur Forderung der aufergericht-
lichen Streitbeilegung soliten Bundes- und Landesgesetzgeber
auch das angegraute, mit vielen Rechtsunsicherheiten be-
frachtete Modell der anerkannten Giitestellen ins Visier neh-
men. Es miisste an die aktuellen Entwicklungen der alternati-
ven Konfliktldsung, zu denen auch die Erablierung der Me-
diation in unserer Rechtsordnung gehért, angepasst und aus
der Verkniipfung mit der obligatorischen Schlichrung heraus-
gelost werden, Der Grundgedanke, qualititskontrollierten
Institutionen der aufergerichtlichen Streitbeilegung gewisse
Privilegien, insbesondere die Titulierungsbefugnis, zu verlei-
hen, ist ausbaufihig. Akzeptanz und Effizienz der aufSerge-
richtlichen Streitbeilegung liefen sich dadurch enorm stei-
gern., [ ]

Richter am LG Dr. Daniel Hunsmann™

Die Novellierung der Selbstanzeige durch das
Schwarzgeldbekampfungsgesetz

Die auf den Ankauf von Steuerdaten durch die Finanzverwal-
tung {,Liechtenstein-Affare") zurtckzufihrende Flut straf-
befreiender Selbstanzeigen hat in der Politik erneut eine
Kontroverse (ber die gesetzlichen Rahmenbedingungen des
steuerstrafrechtlichen Selbstanzeigeprivilegs entfacht. Das
Ergebnis dieses politischen Diskurses hat nunmehr im so ge-
nannten Schwarzgeldbekampfungsgesetz, durch das unter
anderem die Selbstanzeigere!gelungen erheblich verscharft
wurden, Gestalt angenommen. im Folgenden soll diese No-
velle kurz skizziert, kritisch kommentiert sowie deren Aus-
wirkungen fur die Beratungs- und Verteidigungspraxis be-
teuchtet werden. '

I. Ausgangslage

Rereits in den Entwiirfen zum Jahressteuergesetz 2010 (J5tG
2010) war eine Verschirfung bzw. gar die Abschaffung des
Selbstanzeigeinstituts vorgeschen'. Hierbei sind die Reform-
bestrebungen mafRgeblich durch einen Beschluss des fiir
Revisionen in Steuerstrafsachen zustindigen 1. Strafsenats
des BGH vom 20. 5. 2010 beeinflusst worden®, wonach
dieser in einem obiter dictum unter anderem ausfiihrte, dass
cine so genannte Teil-Selbstanzeige nicht mehr ausreichend
sei, um Strafbefreiung zu erlangen. Denn, so der BGH,
allein fiskalische Interessen an der Nachentrichtung bislang
hinterzogener Steuern kénaten die Privilegierung der Straf-
freiheit micht rechtfertigen. Der Titer miisse vielmehr voll-
stindig zur Steuerehrlichkeit zuriickkehren und gleichsam
reinen Tisch® machen. In diesem Kontext interpretierte
der BGH das Wort ,insoweit” (§ 371 1 AO a.F.) in det
Weise neu, als der Tater nur fiir Steuerhinterziehungen und
nicht auch fiir etwaig danebén verwirklichte nichsteuerliche
Straftaten Straffreihert erlange. Nachdem die Koalitionstrak-
tionen in der Folge zunichst Abstand davon gemommen
haben, die Selbstanzeige bereits mit dem JStG 2010 zu
novellieren®, brachten sie dié angedachten Restriktionen des
Selbstanzeigerechts in einem gesonderten Gesetzentwurf® er-
neut ein, welcher sodann auch im Wesentlichen® in dem so
genannten Schwarzgeidbek'z;mpfungsgesetz? Eingang gefun-
den hat. :

Il. Die Novellierungen im Einzelnen
1. Inhalt der Berichtigungspflicht (§ 3711 AOQ)

a) Vollstindigkeitsgebot. Kernstiick der Neuregelung ist die
Abschaffung der Teil-Selbstanzeige®. Die Selbstanzeige muss
zukiinftig umfassend sein und darf sich nicht auf bestimmte
Steuergestaltungen beziehen. Insofern ist der erste Absatz des
§ 371 AO wie folgt gefasst:

Wer gegeniiber der Finanzbehorde zu allen unverjshrten Steverstrafta-
ten einer Steuerart in vollem Umfang die unrichtigen Angaben berich-
tigt, die unvollstindigen Angaben ergdnzt oder die unterlassenen Anga-
ben nachholt, wird wegen dieser Steuerstraftaten nicht nach § 370 be-
straft.”

Entscheidende Bedeutung kommt hierbei der Tatsache zu,
dass der bisherige Terminus , insoweit” in § 3711 AO fallen-
gelassen wurde. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass bei einer Selbstanzeige nur dann Straffreiheit eintritt,
wenn diese vollstindig und richtig ist. Zugleich dient der
Verzicht auf das Wort ,.insoweit” der Klarstellung, nachdem
schon der 1. Strafsenat des BGH in dem Beschluss vom 20. 5.
2010° zur Altfassung sinngemidf ausgefithrt hat, dass dieser
Begriff sich nicht auf dic Reichweite der Berichtigungserkli-
rung beziehe und damit nicht als Begriindung fiir eine Teil-
Selbstanzeige tauge.

*

Der Autor ist Richter am LG Awrich und Gastdozent an der Bundes-

finanzakademie in Brithl, Der Beitrag gibt lediglich die personliche Auf-

fassung des Autors wieder.
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Ebenso wie die hochstrichterliche Rechtsprechung bei der
Beurteilung der Wirksamkeit einer! Selbstanzeige nach wie
vor auf die , konkrete Tat* bzw. ,einzelne Steuererklirung®
abstellt', kniipft auch der Tatbegriff in der Neufassung des
§ 371 AO zunichst an die jeweils |hinterzogene Steuer an,
bestimmt durch die Steuerart und den Besteuerungszeit-
raum'’. Da aber nur innerhalb digser materiell-rechtlichen
Tat von einer (unwirksamen) Teil-Selbstanzeige die Rede sein
kann'?, geht der Gesetzgeber iiber [die cigentliche Abschaf-
fung der Teil-Selbstanzeige und damit iiber das vom 1. Straf-
senat postulierte Vollstindigkeitsgebot noch hinaus, indem
dieser im Sinne einer ,vertikalen \/'(?llstiindigkeit“13 zukiinf-
tig eine Berichtigung aller unverjihrten Steuerverkiirzungen
einer Steuerart, also z.B. aller verkiirzten Einkommensteuer-
anspriiche der noch nicht verjihrten’Veranlagungszeitranme,
verlangt,

Gegen den gesetzgeberischen Ansatz, den materiell-recht-
lichen Tatbegriff heranzuziehen, ist nichts zu erinnern, zumal
dies mit dem Wortlaut des Gesetzes im Einklang steht, der in
§ 371 AO begrifflich auf ,diefje Tdt” bzw. auf ,(eine der)
Steuerstraftaten” abstellt. Mit dem auf alle unverjihrten Zeit-
rdume bezogenen Berichtigungserfordernis iiberschreitet der
Gesetzgeber allerdings die Grenzen des in der Gesetzes-
begrindung von ihm selbst in Ansatz gebrachten strafrecht-
lichen Prinzips der Wiedergutmachung. Der Wiedergutma-
chungsgedanke erfordert namlich lediglich ein Umkehrver-
halten des Steuerpflichtigen, das dem der Hinterziehungstat
spiegelbildlich entgegengesetzt ist und welches die Finanzbe-
horden nachriglich in die Lage versetzt, den staatlichen
Steueranspruch in zutreffender Hohe festzusetzen'®, Die Be-
richtigungserklirung hat also densélben Anforderungen zu
geniigen, denen der Titer schon bei Erfiillung seiner steuerli-
chen Erklirungs- und Mitwirkungspflichten hitte entspre-
chen miissen™. Da die Offenbarungspflicht insoweit an die
urspriinglichen Erklirungspflichten ankniipft, kann sich das
Vollstindigkeitsgebot auch nur auf die jeweils unrichtige
oder unvollstindige Steuererklarung beziehen, deren Reich-
weite durch die Person des Steuerpflichtigen, die Steuerart
und den Veranlagungszeitraum begrenzt ist'®. Vor diesem
Hintergrund wird die Selbstanzeige fiir den Steuerpflichtigen
nunmehr zu einem unkalkulierbaren Institut, da dieser — ge-
messen an dem strafrechtlichen Wiedergutmachungsgedan-
ken - fir den unverjihrten Zeitraum zeitgleich mehrere steu-
erliche Erklirungs- und Mitwirkungshandlungen ins Werk
zu setzen hat, um Straftbefreiung zu eflangen.

b) Zeitliche Reichweite. Die Wirksamkeit einer Selbstanzeige
hingt davon ab, dass die Sachverhalte aller strafrechtlich'”
noch nicht verfolgungsverjahrten Zeitraume berichtigt bzw.
nacherklirt werden, wobei auf die' jeweilige Steuerstraftat
abzustellen ist. Strafrechtlich verjahrt die einfache Steuerhin-
terziehung wiederum gem. § 78 1l Nr. 4 $tGB in fitnf Jahren.
Liegt allerdings ein besonders schwerer Fall einer Steuerhin-
terziehung i. 5. des § 370 III Nrn. { bis Nr. 5 AO vor, ist auf
Grund der Verjahrungsvorschrift des § 376 AO unter Um-
stinden auch ein zehn Jahre zuriickliegender Hinterziehungs-
sachverhalt nachzuerklaren bzw. zh berichtigen. Die vor-
erwihnten Zeitrdume konnen sich dabei weiter verlingern
bzw. das Berichtigungserfordernis - [vom Zeitpunkt der An-
zeigenerstattung aus betrachtet — sich auf noch weiter zuriick-
liegende Besteuerungszeitriume ersttecken, da insbesondere
beziiglich der-Veranlagungssteuern die Strafverfolgungsver-
jahrung erst mit deren Festsetzung und der Bekanntgabe des
unrichtigen Bescheids beginnt'®, So kann die Offenbarungs-
pflicht etwa wegen einer Anlauthemmung gem. § 170 1T AQ
auch eine 13 Jahre zuriickliegende schwere Steuerhinterzie-

hung betreffen’®, Hinzu kommt, dass ebenfalls strafrechtliche
Unterbrechungstatbestinde gem. § 78¢ S$tGB dazu fihren
konnen, dass der Berichtigungszeitraum gar bis an die Grenze
der absoluten Verfolgungsverjihrung nach § 78¢ III 2 StGB
und damit unter Umstinden auf eine Zeitspanne von 20 Jah-
ren ausgedehnt wird.

c) Steuerartbezogene Begremzung, Die strafbefreiende Wir-
kung greift bereits dann ein, wenn der Steuerpflichtige im
unverjihrten Zeitraum bereits fiir eine einzige Steuerart voll-
stindige Angaben macht. Der Gesetzgeber verlangt also in-
nerhalb desselben Veranlagungszeitraums gerade keine ,ho-
rizontale Vollstandigkeit“® hinsichtlich aller Steuerarten.
Vielmehr geniigt es, dass etwa allein nur die verkiirzte Ein-
kommensteuer nacherklirt wird. Straffreiheit tritt dann, vor-
behaltlich der weiteren Bedingungen, fiir die verkiirzte Steuer
»Einkommensteuer® selbst dann ein’!, wenn daneben etwa
umsatzsteuerrechtlich relevante Sachverhalte nicht offenge-
legt werden. Dies gilt erst recht im Verhiltnis zwischen jah-
ressteuer einerseits und beispielsweise der Frbschaft- oder
Grunderwerbsteuer andererseits™. Insoweit stimme die
Reichweite des vom Gesetzgeber geforderten Berichtigungs-
verhaltens mit dem materiell-rechtlichen Tatbegriff iiberein.

d} Grad der Vollstindigkeit. Der Gesetzeswortlaut in § 371 1
AQ setzt zwar voraus, dass der Steuerpflichtige seine Anga-
ben ,in vollem Umfang” nachholt bzw. berichtigt. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass alles ,,auf Euro und Cent® angege-
ben werden und mit der am Ende des Verfahrens von der
Finanzbehorde festzusetzenden Steuer genan deckungsgleich
sein muss®®. Bagatellabweichungen sind nach wie vor még-
lich®. So wurden auch bisher geringfiigige Differenzen zwi-
schen den nacherklirten und zutreffenden Besteuerungs-
grundlagen fiir unschidlich erachtet, ohne bereits die Annah-
me einer Teil-Selbstanzeige zu begriinden. Insoweit gab und
gibt es allerdings keine festen Grenzen. Wihrend in der
Rechtsprechung eine Abweichung von 3,3%%° bzw, 6%
fir unbeachtlich gehalten wurden, geht die Literatur®” als
Faustformel von einer Geringfiigigkeitsgrenze in Hohe von
10% aus. Angesichts des geserzgeberischen Bestrebens, nur
planvolle Hinterziehungsstrategien bekdmpfen zu wollen, er-
scheint es sachgerecht, trotz marginaler Abweichungen der

10 So ausdriicklich Richterin am BGH Jdger in der 5ffentlichen Anhdrung
vor dem Finanzausschuss des Bundestags am 21. 2. 2011; abrufbar
unter  htep/Awww.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a07/anho-
erungen/2011/042/042-21_02_2011-__A_Schwarzgeld.pdf.

11 BT-Dr 17/5067 {neu), 5. 24.

12 Wulf, wistra 2010, 286 (290).

13 Kamps, DB 2010, 1488 {1490 1. ); Salditt, PStR 2010, 168 (173).

14 So bereits Hagemerer/Hunsmarn, NWB Fach 2013, 1089, und Huns-
mann, DStZ 2011, 185 (189); dhnlich Gufen, StB 1997, 358 (361)
( wSpiegelbildlichkeit*),

15 BGHSt 12,100 = NJW 1959, 205,

16 BGH, NStZ 2000, 427 (430).

17 5o BT-Dr 17/5067 (neu), S. 21 (, Verjahrung [richtet] sich nach Straf-
recht®!}.

18 joecks, in: Franzen/Gast/foecks, SteverstrafR, 7. Aufl. (2009), § 376
Rdnr, 15,

19 Vgl. insoweit foecks in der &ffentlichen Anhérung vor dem Finanzaus-
schuss des Bundestags am 21. 2, 2011; abrufbar unter herpfwww.
bundestag.de/bundestag/ansschuesse17/a07/anhoerungen/2011/042/
(42-21_02_2011-__A_Schwarzgeld pdf.

20 Kamps, DB 2010, 1488 (1491); Saldne, PStR 2010, 168 {173),

21 BT-Dr 17/5067 {neu}, S, 24,

22 Kamps, DB 2010, 1488 {1491).

23 BT-Dr 17/5067 (neu), S. 21.

24 So explizit der Abg. Kolbe (0. Fufin. 8), PlenProt. 17/9¢, 5. 10953;
ﬁhnlicﬁ BT-Dr 17/5067 (neu), S. 21 (,im prakrischen Vollzug Unschir-
fen hinnehmen®).

25 OLG Kéln, DB 1980, 57 (58).

26 OLG Frankfurt a. M., NJW 1962, 974,

27 Vgl Jager, in: Klein, AQ, 10. Aufl, {2009), § 371 Rdnr. 20; Schauf, in:
Kohlmann, Steuerstrafrecht, Stand: Nov. 2010, § 371 Rdnr. 68.
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Selbstanzeige die strafbefreiendel Wirkung nicht zu versagen.
Dabei wird jedoch auf Grund dér Tatsache, dass eine Selbst-
anzeige nach neuem Recht eine Berichtigung aller Zeitriume
elner Steuerart verlangt fir den Grad der Vollstandigkeit
nicht mehr —~ wie bisher — jede lemzelne materielle Tat, son-
dern der unvergahrte steuerartbezogene Gesamtzeitraum
mafgeblich sein |

¢) Undolose Teil-Selbstanzeige. Der Wortlaut der Neurege-

lung selbst verhilt sich nicht zur Wirksamkeit so genannter
undoloser Teil-Selbstanzeigen, bei denen der Steuerpflichtige
unbewusst unvollstindige Berichtigungserklarungen abgibt.
Lediglich der von den Koahtlonsfraknonen urspriinglich an-
gedachte Gesetzentwurf”? enthielt eine subjektive Kom-
ponente dergestalt, als im Katalog des § 371 1T AO-E unter
Nr. 3 ein weiterer Sperrgrund alllfgefiihrt war, wonach Straf-
freiheit nicht eintritt, ,wenn die Berichtigung, Erginzung
oder Nachholung ihrerseits unrichtige oder unvollstindige
Angaben i.5. des § 370 T Nr. T enthilt und der Titer dies
wusste oder bei verstindiger Wiilrdigung der Sachlage damit
rechnen musste”. Der Gesetzgeber wollte (und will) damit
verhindern, dass von den bisher verschwiegenen Besteue-
rungsgrundlagen bewusst nur ausgewihlte Sachverhalte
nacherklart werden, weil z. B. der Steuerpflichtige nur genau
deren Aufdeckung unmittelbar befiirchtet. Alle Besteuerungs-
grundlagen miissten vielmehr zutreffend berichtigt werden.
Nur wer sich fiir eine ,,vollstindige Riickkehr in die Steuner-
ehrlichkeit” entscheide, kénne 'sich der Straffreiheit sicher
sein. Damit sollte zugleich klargestellt sein, dass unbewusste
Unrichtigkeiten und Ul‘lVOlkStél’ld]g}kEltEl’l gerade nicht zum
Ausschluss der Straffreiheit fiihten™. Wenn also die Selbst-
anzeige nach der Vorstellung dés Steuerpfhchtlgen vollstin-
dig sei, dann entfalle der Vorwurf der Steuerhmtemehung
fiir die in der Selbstanzeige erklarten Sachverhalte®

Zwar ist der vorerwihate § 371 II Nr. 3 AQ-E letztlich nicht Gesetz
geworden. Gleichwohl] haben die diesbeziiglichen Begriindungen des Ge-
setzgebers nach wie vor Bestand, zumal der Gesetzentwurf der Koaliti-
onsfraktionen im Ubrigen weitgehend angenommen wurde®?, Dafiir
spricht zudem die mit dem Schwarzgeldbekimpfungsgesetz verfolgte
gesetzgeberische Intention: Das planvolle und bewusste Taktieren mit
der Teil-Selbstanzeige, das Offenbaren nach Art der ,Salamitakiik*3?
soll bekdmpft werden, Mit cinem derartigen Missbrauch des Selbscanzei-
gerechts hat jedoch die unbewusst liickenhafte Nacherklirung eines red-
lich bemihten Steverpflichtigen wenig'gemein. Fiir die uneingeschrinkee
Anerkennung undoloser Teil-Selbstanzeigen streitet nicht zuletzt die vom
Bundestag angenommene Beschlussempichlung des federfilhrenden Fi-
nanzausschusses, in welcher noch einmal bekriftigt wurde, dass auch
unbewusst unrichrige Selbstanzeigen zur Straffreiheit fiihren sollen™®,

f) Gestufte Selbstanzeige. Angesichts des Schweigens des Ge-
setzgebers erscheint fraglich, ob' und inwiefern eine gestufte
Selbstanzeige® noch méglich sein wird. Denn es ist — wie bei
der undolosen Teil-Selbstanzeige — zu fordern, dass der Steu-
erpflichtige alle nach seinem Kenntnisstand unrichrigen oder
unterlassenen Angaben bereits auf der ersten Stufe derart
detailliert berichtigt bzw. nachetklirt, dass die Finanzbehsr-
de von Anbeginn an in den Stand versetzt wird, die Steuer in
zutreffender Hshe festzusetzen. Sollte sich der Steuerpfl1cht1~
ge dazu nicht in der Lage sehen, insbesondere Angaben zum
Hinterziehungsvolumen zu machcn witd er — in Anlehnung
an den Beschluss des 1. Srrafseﬂats des BGH vom 20. 5.
2010% — anhand ihm bekannter| Tatsachen die Besteuerungs-
grundlagen notfalls grofziigig zu schitzen haben. Der Steuer-
pflichtige wird jedenfalls nicht inehr wie bisher darauf ver-
trauen konnen, dass es ausreicht, dem Finanzamt zunichst
~Material® zu liefern, um dies spiter auf der zweiten Stufe
durch konkrete Angaben vervollstindigen oder verifizieren
zu kénnen, da zu diesem Zeltpunkt bereits die Sperrw1rkung
der Tatentdeckung nach § 371 It Nr. 2 AO eingetreten ist.

Vor dem Hintergrund der Neuregelung und der verschirften
Rechtsprechung wird man folglich davon ausgehen miissen,
dass einer gestuften Selbstanzeige die strafbefreiende Wir-
kung weitgehend versagt bleibt.

2. Ausschluss der Straffreiheit (§ 37111 AQ)

a) Ankniipfungspunkt. Den in § 371 Il Nr. 1 AO enumerativ
aufgefithrten Sperrwirkungen sind im einleitenden Satzteil
vor den Wortern ,vor der Berichtigung® die Worte ,,bei einer
der zur Selbstanzeige gebrachten unverjihrten Steuerstrafta-
ten” vorangestellt. Damit gleicht der Gesetzgeber zunichst
den zweiten Absatz redaktionell dem ersten Absatz an, in
welchemn ebenfalls von ,unverjihrten Steuerstraftaten® die
Rede ist, so dass auch insoweit der materiell-rechtliche Tat-
begriff gilt*”. Dariiber hinaus wird verdeutlicht, dass in § 371
I Nr. 1 AQ schon eine einzige unverjahrte Steuerstraftat als
Ankniipfungspunkt dient. Mit anderen Worten: Wihrend die
Anforderungen an die Berichtigungspflicht in § 371 1 AO
unter Bezugnahme auf alle unverjihrten Steuerstraftaten ei-
ner Steuerart deutlich erhéht werden, wird zugleich die
Reichweite des § 371 I AQ in der Weise zu Lasten des
Steuerpflichtigen ausgedehnt, als das Vorliegen der in Nr. 1
genannten Ausschlussgriinde bereits im Hinblick auf eine
unverjihrte Stewerstraftat geniigt, um die strafbefreiende
Witkung einer Selbstanzeige ginzlich entfallen zu lassen.

b) Bekanntgabe der Priifungsanordnung. Die nicht unerheb-
liche Ausweitung der Ausschlussgriinde in Absatz 2 findet
ihren Ausdruck ferner darin, dass das Eingreifen der Sperr-
wirkung zeitlich erheblich vorverlagert wird. So geniigt fiir
den Ausschluss der Straffreiheit kiinftig bereits die Bekannt-
gabe der Priffungsanordnung. Insoweit wird § 371 II Nr. 1
lit. a AO wie folgt neu gefasst: ,Straffreiheit tritt nicht ein,
wenn [...] dem Tater oder seinem Vertreter eine Priifungs-
anordnung nach § 196 bekannt gegeben worden ist.“

Die gewihlte Formulierung kniipft an den feststehenden
Rechtsbegriff der ,,Bekanntgabe® als Wirksamkeitsvorausset-
zung fiir die Priifungsanordnung an. Zwar ist die Bekannt-
gabe von Verwaltungsakten im Besteuerungsverfahren in
§% 122, 197 AQ detailliert geregelt. Gleichwohl lasst sich ins-
besondere die fiir das steuerliche Verfahren geltende Bekannt-
gabeﬁknon des § 122 T AO nicht auf das Strafverfahren iiber-
tragen”®, da im Rahmen der tatrichterlichen Beweiswiirdi-
gung konkret der Nachweis gefithrt werden muss, dass dem
Betroffenen die Priifungsanordnung auch tatséchlich zugegan-
gen und ihm zur Kenntnis gelangt ist. Auf Grund dessen wird
aus Griinden der Rechtssicherheit und zu Beweiszwecken eine
formliche Zustellung gem. § 3 VWZG zu verlangen sein.

Diese negative Wirksamkeitsvoraussetzung birgt erhebliche
Unwagbarkeiten fiir den Steverpflichtigen. Mit der zeitlichen
Vorverlegung des Ausschlussgrundes wird nimlich das Zeit-

28 Gleichfalls Hewel/Breyer, StBW 2011, 315 (316)

29 BT-Dr17/4182,8. 3.

30 BT-Dr 171'4182 S. 5.

31 Ebenso die Bundesregierung in ihrer Gegendufferung zur Stellungnahme
des Bundesrats, BT-Dr 17/4802, Anlage 4, S. 2.

32 BT-Dr 17/5067 (neu), 5. 8; PlenProt. 17/96, 5. 10969,

33 Explizit der Abg. Kolbe (0. Fufin. 8), PlenProt. 17/96, 5. 10953,

34 BT-Dr 17/5067 (neu), S. 22. Aus diesem Grund sah man schlieftich
auch von der zunichst anvisierten Verschdrfung der bufigeldbefreienden
Selbstanzeige in § 378 Il AO ab.

35 Bei dieser Form der Anzeigeerstattung wird zunichst eine Selbstanzeige
»dem Grunde nach® und erst zu einem spiteren Zeitpunkt ,der Hohe
nach® erstattet; vgl. hierzu Burkhard, PStR 2000, 233 (235); Rolletsch-
ke, wistra 2002, 17 (18£.).

36 BGHS: 55,180 = NJW 2010, 2146 (2149) Rdnr. 35.

37 TIm Ergebnis ebenso Heuel/Breyer, StBW 2011, 315 (318).

38 Kobler, in: MiimchKomm-StGB, 2010, § 371 AQ Rdnr. 196.
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fenster flr eine erfolgreiche Selbstanzeige drastisch verklei-
nert und der gesetzliche Regelfall des persénlichen Erschei-
nens eines Amtstrigers eher zur Ausnahme®. Dagegen war
nach alter Rechtslage die Erstattung einer Selbstanzeige
grundsitzlich erst ab dem Zeitpunkt des Erscheinens aus-
geschlossen (sog. ,FuBmattentheorie®). Dem Steuerpflichti-
gen wird nunmehr auf diese Weise die Maglichkeit genom-
men, Selbstanzeigen noch unmittelbar vor Beginn einer Au-
fenpriifung zu erstatten®®. Der Zeitraum zwischen Ankiindi-
gung und Beginn einer Aufenpriifung war allerdings bislang
von grofler praktischer Relevanz, da nach der Zusendung der
Prifungsanordnung der Steuerpflichtige oftmals selbst oder
mit Hilfe eines Experten die kritischen Punkte seiner bisheri-
gen Erklirungen durchging, um noch vor Erscheinen des
Priifers etwaige Korrekturen anbringen zu kénnen. Da der
Steuerpflichtige den Zugang einer Priifungsanordnung in der
Regel nicht abzuschirzen weif}, schwebt insoweit iiber ihn
weiterhin das ,,Damoklesschwert* der in § 370 AO ver-
ankerten Strafandrohung. '

Uberdies kommt weder aus dem Wortlaut der Neuregelung noch aus
der Gesetzesbegriindung hinreichend zum Ausdruck, ob und inwieweit
sich der Inhalt der Prifungsanordnung auf die Reichweite der Sperr-
wirkung auswirke, mit anderen Worten, ob sich der Ausschluss der
Straffreiheit lediglich auf die in der Anordnung benannten Veranla-
gungszeitriume und Steuerarten erstreckt oder ob dem Steuerpflichtigen

hierdurch fiir simtliche unrichtige Sachverhalte — hier wohl auf eine

Steuerart unverjihrter Zeitriume begrenzt - die Moglichkeit einer
Selbstanzeigenerstattung genommen werden soll*'. Zu Letzterem wird
man tendieren, wollte man auch diesbeziiglich die vom Gesetzgeber in
den Blick genommenen Offenbarungspflichten zu Grunde legen. Dem-
gegeniiber erscheint es jedoch unter Ankniipfung an den materiell-recht-
lichen Tatbegriff und nicht zuletzt auch aus Gritnden der Rechtssicher-
heit vorzugswiirdiger, den sachlichen Umfang der Sperrwirkung nach
den in der Prﬁfungsanordnun% aufgefiihrtén Steuerarten und Besteue-
rungszeitrjumen zu bemessen®?,

c) Einleitung eines Straf- und Bufigeldverfabrens. Dieser Aus-
schlussgrund ist in § 371 II Nr. 1 lit, b AO im Wesentlichen
unverdndert beibehalten worden, so dass die Auslegung inso-
weit bisherigen Maf$stiben folgen dirfte*. Gleichwohl wird
abzuwarten bleiben, ob die héchstrichterliche Rechtspre-
chung nicht auch diesen Sperrgrund unter Berufung auf die
»vollstindige Riickkehr zur Steuerchrlichkeit“ erweiternd
auslegen wird. Lediglich der umstritténe** Passus ,, wegen der
Tat” ist in der Neufassung fallengelassen worden. Stattdessen
ist aus dem systematischen Zusammenhang mit dem in § 371
Il Nr. 1 AO vorangestellten Sarzteil*® zu folgern, dass allein
schon die Verfahrenseinleitung wegen einer der zur Selbst-
anzeige gebrachten unverjihrten Stéuerstraftaten im mate-
riell-rechtlichen Sinn die gesamte Seletanzeige $perrt.

d) Erscheinen eines Amistrigers. Die Anfiigung eines § 371 11
Nr. 1 lit. ¢ AO, wonach Straffreiheit nicht eintritt, wenn ,,ein
Amtstriger der Finanzbehérde zur steuerlichen Pritfung, zur
Ermittlung einer Steuerstraftat oder einer Steuerordnungs-
widrigkeit erschienen ist, stellt lediglich eine redaktionelle
Folge der Neufassung des § 371 IINr. 1 lit. a AO dar. Denn
dieser bislang in § 371 I Nr. 1 lit. a AO a.F. normierte Aus-
schlussgrund des personlichen Erscheinens eines Amtstrigers
wurde nahezu unverdndert in § 371 I Nr, 1 lit. ¢ AO iiber-
nommen. Damit ist zugleich auch dutch die dufere Form der
Gesetzesfassung zum Ausdruck gebracht, dass auf Grund der
Einfiigung eines (weiteren) Sperrgrundes der Bekanntgabe
der Prifungsanordnung unter lit. a die Reichweite des Aus-
schlussgrundes nach § 371 Il Nr. 1 lit. ¢ AO in seiner prakti-
schen Anwendung dahinter zuriickerict*®, Lediglich fiir die
Fille, in denen es keiner Bekanntgable einer Prifungsanord-
nung gem. § 196 AO bedarf, etwa bei der Ermittlung einer
Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit, wird das Er-

scheinen eines Amtstrigers als Sperrgrund eigenstindige Be-
deutung erlangen. Auf Grund der Tatsache, dass dieser Aus-
schlussgrund inhaltlich keinerlei Anderungen erfahren hat,
mag an dieser Stelle ebenfalls der Hinweis auf die hierzu in
Rechtsprechung und Literatur ergangene Auslegung genii-
gen"’. Dabei wird man allerdinggs in Ansehung des Beschlus-
ses des BGH vom 20. 5. 2010* die Ausschlusswirkung auch
auf solche steuerlichen Sachverhalte zu erstrecken haben, die,
soweit sie nicht bereits von dem bisherigen Ermittlungswillen
erfasst sind, auf Gruad ihres sachlichen Zusammenhangs bei
iiblich zu erwartendem Gang des Ermittlungsverfahrens oh-
nehin in eine Uberpriifung einbezogen wiirden, was etwa
beziiglich anderer Besteuerungszeitriume derselben Steuerart
und Einkunftsquelle der Fall ist.

e) Tatentdeckung. Nahezu unverindert beibehalten wurde
ebenfalls der Ausschlussgrund der Tatentdeckung in § 371 11
Nr. 2 AO. Verschirfend wird jedoch in der Neufassung klar-
gestellt, dass schon die Tatentdeckung ciner der unverjahrten
Steuerstraftaten ausreichend ist, die Sperrwirkung eintreten
zu lassen. Hierbei weicht zwar der Wortlaut von dem des
§ 371 I Nr. 1 AO in der Weise ab, als dort die unverjihrten
Steuerstraftaten noch um den Passus ,zur Anzeige gebracht“
niher umschrieben werden. Trotzdem wird man auf Grund
des systematischen Zusammenhangs auch bei § 371 II Nr. 2
AOQ auf die Tatentdeckung einer der angezeigten unverjihr-
ten Steuerstraftaten abstellen miissen, zumal sich in den Ge-
setzesbegriindungen keine Anhaltspunkte dafiir finden, dass
mit der Abweichung in der Wortwahl unterschiedliche Aus-
sagen getroffen werden sollten.

In diesem Kontext gilt es ebenfalls, die mit Unwigbarkeiten
behaftete Rechtsprechung des BGH* zu beachten. So schafft
diese Entscheidung keine weitere Klarheit, wenn sie einerseits
fiir die Annahme einer Tatentdeckung einen Anfangsverdacht
nicht genligen lassen will, jedoch gerade dessen Umschrei-
bung fiir die erhohten Anforderungen eines eigenstindigen
Verdachtsgrads bemiiht®®. Denn es wird lediglich darauf ab-
gestellt, dass nach allgemeiner kriminalistischer Erfahrung -
eine Steuerstraftat naheliegt®®. Uberdies will der 1. Szrafsenat
an das subjektive Moment des ,,Kennenmiissens“ angesichts
der verbesserten internationalen Zusammenarbeit keine ho-
hen Anforderungen mehr stellen®?, wodurch der Fintritt die-
ses Sperrgrunds aus Sicht des Steuerpflichtigen noch unkalku-
lierbarer wird. Gleichwoh! wird man in den aktuellen Fillen
mit Auslandsbezug eine Entdeckungsgefahr nicht etwa allein
mit der Existenz eines auslindischen Kontos begrinden, son-
dern erst beim Abgleich des Ermittlungsmaterials (z. B, CDs

39 BT-Dr17/4182,5. 5.

40 Zutreffend Joecks in seiner Stellungnahme vom 18. 2. 2011, $. 3; abruf-
bar unter http:/fwww.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a07/anho-
erungen/2011/042/ Stellungnahmen/19-Prof__Joecks.pdf.

41 Vgl zum Umfang der Sperrwirkung den Streitstand bei Joecks, in:
Franzen/Gast{Joecks (0. Fufin, 18), § 371 Rdnr. 180.

42 Ahnlich Heuel/Breyer, StBW 2011, 315 {319).

43 Siche etwa Joecks, in: Framzen/Gast/Joecks (o. Fufin. 18), § 371
Rdnrn. 163 ff,

44 Vgl. zum Streitstand Kohlmann, Steuerstrafrecht, Stand: Sept. 2001,
§ 371 Rdnrn. 190 #,

45 Vgl. vorstehend T2 a.

46 Insofern fithrt die Gesetzesbegriindung auch in diesem Kontext aus, dass
der gesetzliche Regelfall des persénlichen Erscheinens eher zur Ausnah-
me wird; BT-Dr 17/4182, 8, 5.

47 Statt vieler Joecks, in: Franzen/Gast/Joecks (0. Fufin. 18), §371
Rdnrn. 13411,

48 BGHSt 55, 180 = NJW 2010, 2146 (2148) Rdnrn. 19 ff,

49 BGHSt 55, 180 = NJW 2010, 2146 {2148) Rdnrn. 23 £,

50 So zutreffend bereits Réiping, JZ 2010, 2075 (1076).

51 BGHS: 55,180 =NJW 2010, 2146 (2149} Rdnr. 28.

52 BGHS: 55, 180 = NTW 2010, 2146 (2149) Rdnr. 33,
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!
mit Steuerdaten) mit der mdmduellcn Steuerakte annchmen
kénnen’?.

f) Steuerverkiirzung ab 50 000 Euro Ginzlich neu eingefiihrt
wurde in § 371 I Nt. 3 AO ein am Hinterziechungsvolumen
bemessener Ausschlussgrund Dﬁnach tritt die strafbefreiende
Wirkung nicht ein, wenn ,die nach § 370 I verkiirzte Steuer
oder der fiir sich oder einen anderen erfangte nicht gerecht-
fertigte Steuervorteil einen Betrag von 50000 Euro je Tat
iibersteigt”. Indem sich der Gesetzgeber bei der Bemessung
der Betragsh&he an der Rechtsprechung des BGH zu dem
Regelbeispiel des § 370 IIT Nr.!1 AO orientiert®, wonach
das Merkmal des ,,gmGen Ausmafies” bei 50000 Euro als
erfilllt angesehen wird* brmgt dieser zum Ausdruck, dass
Fille mit erhéhter krlmmeller Energie und groflerem Erfolgs-
unrecht trotz vollstindigen Umkehrverhaltens nicht mehr mit
Straffreiheit honoriert werden sollen®®. Zum anderen soll die
erhohte Betragsgrenze dazu diehen, sowohl bei fahrlissigen
Steuerverkiirzungen als auch im Hinblick auf die ,,normalen®

Hinterziehungssachverhalte lohnsteuerpflichtiger Arbeitneh-
mer den b15her17ger1 Weg der strafbefrenenden Selbstanzeige
offen zu halten’

Mafigeblicher Bezugspunkt fiir! diese gesetzlich eingefiihrte
Betragsgrenze ist die einzelne Tat im materiell-rechtlichen
Sinn - also etwa bei den Steuerarten Einkommensteuer und
Umsatzsteuer der jeweilige jahrliche Besteuerungszeitraum?®®
Eine Addition verkiirzter Steuerbetrige mehrerer Jahre oder
Steuerarten findet insofern nicht statt. Der Betrag in Héhe
von 50000 Euro ist in diesem Zusammenhang nicht im Sinne
eines , Freibetrags® zu verstehen; sondern als ,,Freigrenze® zu
begreifen mit der Folge, dass bel Uberschreitung dieses Hin-
terziehungsvolumens die gesamte Steuerstraftar als solche
und nicht nur der 50 000 Euro ubersteigende Teil der Sperr-
wirkung des § 371 II Nr. 3 AO unterfille. Dies folgt aus dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut wonach d1eser Ausschluss-
grund greift, ,wenn“ und eben mcht »soweit® diese Grenze
liberschricten wird.

Fiir eine Steververkiirzung mit einem Hinterziehungsvolumen
von dber 50 000 Euro je Steuerart und Besteuerungszeitraum
wird sich kiinftig nach einer Selbstanzeige das weitere Ver-
fahren fiir diese (gesamte) Steuerstraftat nach der ebenfalls
neu eingefiihrten Vorschrift des § 398 a AQ richten®”. Beziig-
lich der abrigen angezeigten Taten hingegen soll Straffreiheir
fiir die jeweilige Einzeltat dannieintreten, wenn die Steuern
nachentrichter worden sind®. Aluf Grund dieser Differenzic-
rung kann es vorkommen, dass an ein und dieselbe Selbst-
anzeige verschiedene Rechtsfo]gen gekniipft werden. Unter-
schiedlich wirken sich auch die' Sperrgriinde auf die Wirk-
samkeit einer Selbstanzeige aus; Wihrend nimlich im Hin-
blick auf § 371 Il Nr. 1 und Nr. 2 AO das ,Alles- oder-
Nichts-Prinzip“ dergestalt gilt, als das Vorliegen dieser Aus-
schlussgriinde schon beziiglich éiner der angezeigten unver-
jahreen Steverstraftaten die Selbstanzeige insgesamt sperrt,
mithin die Sperrwirkung beziiglich keiner der nacherklarten
bzw. berichtigten Sachverhalte |e1ngre1fen darf, ist hier das
Vorliegen einer 50 000 Euro iibersteigenden Hmterzwhungs—
tat fiir die iibrigen, in derselben Selbstanzeige aufgefiihrten
Steuerstraftaten unschidlich und der Eintritt der strafbefrei-
enden Wirkung insoweit grundsatzlich nicht ausgeschlossen.

3. Nachentrichtung verkiirztier Steuern (§ 3711l AO)

Nach der Neuregelung gilt, dass ,fiir den an der Tat Betei-

ligten Straffreiheit nur dann ein[tritt), wenn er die aus der Tat

zu seinen Gunsten hinterzogenen Steuern innerhalb der ihm

bestimmten angemessenen Frist|entrichtet”. Hierdurch wird

die bestehende Gesetzeslage weitgehend beibehalten, da nach
|

wie vor lediglich die Nachentrichtung der Steuern verlangt
wird®®. Nur der vormahge Terminus ,,soweit™ wurde durch
das konditionale ,,;venn” ersetzt. Die sprachliche Neufassung
orientiert sich mithin an der Neuregelung des § 371 I AQ
und der damit einhergehenden Abschaffung der Teil-Selbst-
anzeige, wobei auch in diesem Kontext die jeweilige Tat zum
Ausgangspunkt erhoben wird. Das neu justierte Vollstindig-
keitsgebot im ersten Absatz wirkt sich daher zugleich auf den
entsprechenden Umfang der Nachzahlungsverpflichtung in
§ 3711 AO aus.

4, Absehen von Strafverfolgung (§ 398 a AO)

Der Gesetzgeber hat im Zuge der Novellierung mit der ver-
fahrensbeendigenden Vorschrift des § 398 a AQO erstmals das
Absehen von Strafverfolgung im (Steuer-)Strafrecht ver-
ankert. Die Vorschrift lautet wie folgt:

~In Fillen, in denen Straffreiheit nur deswegen nicht eintritt, weil der
Hinterziehungsbetrag 50 000 Euro iibersteigt {§ 371 I Nr. 3}, wird von
der Verfolgung einer Steuerstraftat abgesehen, wenn der Titer innerhalb
einer ihm bestimmten angemessenen Frist 1. die aus der Tat zu seinen
Gunsten hinterzogenen Steuern entrichtet und 2. einen Geldbetrag in
Haéhe von funf Prozent der hinterzogenen Stener zu Gunsten der Staats-
kasse zahlg,“

Mit dieser Vorschrift verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, den
Steuerhinterzieher wirtschaftlich stirker zu belasten als den
bloff sdumigen, aber steuerehrlichen Steuerzahler. Die vor-
gesehene Betragsgrenze soll ferner dem Anliegen Rechnung
tragen, dass im Falle einer Selbstanzeige nur noch die leichte-
ren Fille der Steuerhinterziehung ganz ohne Zusatzleistung
Strafbefremng erlangen konnen, wahrend in Fillen groen
Ausmafes eine Zahlung zu leisten ist®*

Das Absehen von der Strafverfolgung gem. § 398a AQ ist
dementsprechend als Komplementirvorschrift zu § 371 11
Nr. 3 AO zu begreifen: Obwohl dem Steuerpflichtigen bei
einer Hinterziehungstat von iiber 50000 Euro die strafbefrei-
ende Wirkung einer ansonsten wirksamen Selbstanzeige ver-
sagt bleibt, entgeht er im Ergebnis gleichfalls der Bestrafung
unter der Bedingung, dass neben den hinterzogenen Steuern
eine freiwillige Zahlung in Hohe von 5% auf die jeweils ver-
kiirzte Steuer geleistet wird. Der Verweis auf § 371 I Nr. 3
AO stellt aufierdem klar, dass von der Verfolgung der Steuer-
hinterzichung aber nur dann Abstand genommen wird, wenn
zugleich — quasi als negative Wirksamkeitsvoraussetzung -
die Griinde des § 371 II Nr. 1 und Nr. 2 AQ beziiglich der
Hinterziehungstat grofen Ausmafles nicht vorliegen®®. Unter
diesen Voraussetzungen haben die Ermittlungsbehorden
zwingend (,wird abgeseben™) von der weiteren Verfolgung
dieser Steuerstraftat abzusehen und das Verfahren einzustel-
ten, Der Charakter als Einstellungsvorschrift ergibt sich dabei

53 Eingehend hierzu Waulf, wistra 2010, 286 (288 £.),

54 BT-Dr 17/5067 (neu), 5. 22, 24.

55 BGHSt53,71=NJW 2009 528 (532) Rdnrn, 34 ff,; allerdings gilt dies
nach der Rspr nur firr die Falle unzichtiger Steuererstattung

56 In diesem Sinne der Abg. Volk {Berichterstatter im Finanzausschuss) in
der 96, Sitzung des Deutschen Bundestags am 17. 3. 2011, PlenProt, 17/
96, 5. 10966.

57 5o sinngemdff der Abg, Volk (o. Fuln. $8), PlenProt. 17/96, 5. 10966,
sowie der Abg. Flosbach in der 96, Sitzung des Deurschen Bundestags
am 17, 3. 2011; PlenProt. 17/96, S. 10968.

58 BT-Dr 171’5067 {neu), 5. 22, 24,

59 Dazu sogleich unter 1T 4.

60 BT-Dr 17/5067 (neu), S. 24.

61 BT-Dr 17/5067 (neu), S. 25. Dass die Gesetzesbegriindung in diesem
Kontext auch von der Entrichtung der Zinsen spricht, diirfte angesichts
des eindeutigen Wortlauts in § 371 III AQ cin redaktionelles Versehen
darstellen.

62 BT-Dr 17/5067 (neu

63 BT-Dr 17/5067 {neu

), 8. 22 und §. 25.
), . 2.
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aus ihrer systematischen Stel[unig hinter § 398 AO
(..Einstellung wegen Geringfiigigheit!')®*.
|

Bereits das Kernstrafrecht enthilt d?s dhnlich ausgestaltete,
verfahrensbeendigende Institut des Absehens von Strafe bzw.
Bestrafung®. Dem Absehen von Strafe liegt der Gedanke zu
Grunde, dass zwar der Tatvorwurf; bzw. Schuldspruch als
solcher erhalten bleibt, das Bediirfnis nach Sithne jedoch
entfill, weil entweder der Titer durch die Folgen der Tat
selbst schwer geschidigt wurde odet aber die von ihm nach
der Tat erbrachten Wiedergutmachungshandlungen die Ver-
hingung einer Strafe aus general- wie spezialpriventiven Ge-
sichtspunkten nicht mehr opportun erscheinen lassen®®, Diese
Erwigungen sind auch auf § 398a'A0 iibertraghar: Zwar
kann eine Berichtigungshandlung beziiglich der Hinterzie-
hungsfille groen Ausmafles nicht + wie bei dem personli-
chen Strafaufhebungsgrund einer wirksamen Selbstanzeige ~
das verwirklichte Tatunrecht riickwirkend véllig ungesche-
hen machen, Gleichwohl rechtfertigt die iiberobligatorische
Entrichtung eines 5%-igen Zuschlags die Einstellung des Ver-
fahrens bereits im Ermittlungsverfahren.

Damit ist § 3982 AO zugleich der Verfahrensvorschrift des
§ 153a $tPO nachempfunden®’, wonach ein Strafverfahren
gegen Auflagen und Weisungen eingestellt werden kann, Auf-
lagen und Weisungen wiederum stellen keine Strafen im Sin-
ne des materiellen Rechts dar. Es handelt sich auch nicht um
eine Sanktion strafihnlicher Art®®, Denn ihr kommt das mit
der Strafe verbundene sozialethische Unwerturteil ebenso we-
nig zu wie die in ihr liegende Schuldfeststellung. Vielmehr ist
es fir die Rechtsnatur des Verfahrens nach § 153a StPO
kennzeichnend, dass der beschuldigté Titer weder zur Uber-
nahme noch zur Erfiilllung der Auflagen und Weisungen ver-
pflichtet wird; die mit ihnen verbundene Sanktionswirkung
beruht allein auf Freiwilligkeit®’. Vor diesem Hintergrund
dirfte das Verfahren nach § 398a AQ - ebenso wie das der
Einstellung gem. § 153 a StPO - als ein freiwilliges Unterwer-
fungsverfahren’® zu charakterisieren sein. Dies hat zur Folge,
dass das Verdikt der Verfassungswidrigkeit, so wie es seiner-
zeit gegen den ursprunglich angedachten und in § 371 III
AO-E geregelten Selbstanzeige-Zuschlag”' wegen dessen
strafihnlichen Charakters erhoben wurde”?, woh! in dieser
Form nicht mehr aufrechtzuerhaiten sein wird.

Als problematisch und vom Gesetzgeber wenig durchdacht
erweist sich jedoch der Umstand, dass weder das Gesetz
selbst noch dessen Begriindung eine Antwort darauf gibt, wie
zu verfahren ist, wenn sich nach dem Absehen von Strafver-
folgung nachtraglich herausstellen sollte, dass die Vorausset-
zungen des § 398a AO nicht vorliegen, etwa weil die der
Einstellung zu Grunde liegende Sellistanzeige ihrerseits un-
richtig oder unvollstindig war. Zwar.ist § 398 a AO rechtlich
wie verfahrenstechnisch dem § 153a StPO angelehnt. Da
jedoch in § 398a AO eine § 153a I 5 StPO entsprechende
verfahrenshindernde Regelung fehlt,iwonach die eingestellte
Tat bei Erfiillung der Auflage nicht mehr als Vergehen ver-
folgt werden kann, wird man nicht chne Weiteres davon
ausgehen kénnen, dass ein solcher beschrinkter Strafklage-
verbrauch auch beziiglich der Hinterziehungssachverhalte
i.S. der §§ 371 I Nr. 3, 398a AO greift. Dabei gilt es
ndmlich zu bedenken, dass eine solche analoge Anwendung
den Titer einer einfachen Steuerhinferziehung in Fillen der
»Rilckabwicklung® schiechter stellen wiirde als denjenigen
von Hinterziehungstaten groffen Ausmafes. Denn ein Ermitt-
lungsverfahren, das im Hinblick auf eine einfache Steuerhin-
terzichung auf Grund einer zungchst fiir wirksam erachteten
Selbstanzeige gem. § 170 Il StPO eipgestellt wurde”, kann
bei Unrichtigkeit ohne Weiteres wieder aufgenommen wer-

den”™, wihrend dies bei 50000 Buro iibersteigenden Steuer-
straftaten auf Grund des dann eingetretenen beschrinkten
Strafklageverbrauchs nicht mehr moglich wire.

Ungeklart bieibt schlielich auch, wie der Widerspruch zwischen § 398a
AQ und dem korrespondierenden Sperrgrund des § 371 I Nr. 3 AQ
aufzulsen ist, da die Einsteflungsvorschrift nur vom ,, Téter” spricht,
wihrend die lerztgenannte Sperre grundsitzlich auch fiir den Anstifter
oder Gehilfen gilt. Denn eine Steuerstraftat i.$. des § 371 AO umfasst
nicht nur die tdterschaftlich begangene Steverhinterziehung, sondern
gem, § 369 I AO i. V. mit §§ 26, 27 StGB ebenfalls die Beihilfe bzw.
Anstiftung hierzu. Um insoweit-den Gebhilfen/Anstifter, denen die Mog-
lichkeit des Absehens von Strafe angesichts des eindeutigen Wortlauts in
§ 398a AO nicht offen steht, gegeniiber dem Titer nicht schlechter zu
stellen, erscheint es vorzugswiirdig, die Ausschlusswirkung des § 371 11
Nr. 3 AO im Einklang mit § 398a AO teleologisch nur auf die titer-
schaftliche Steverhinterziehung zu beschriinken”,

5. Anwendungsregelung (Art. 97 § 24 EGAQ)

Dem Art. 97 ist in § 24 EGAO eine Ubergangsregelung ange-
fiigt, wonach die Neufassung des § 371 AQ erst ab dem - so
wortlich -, Datum des vorliegenden Anderungsgesetzes” an-
zuwenden ist. Zwar miisste man insofern gem. Art, 82 [ GG
auf den Zeitpunkt abstellen, zu dem der Bundesprisident das
Anderungsgesetz -ausgefertigt hat. Da nach dem ausdriick-
lichen Willen des Gesetzgebers diese Ubergangsregelung den
(bisherigen) Umfang der strafbefreienden Wirkung der Selbst-
anzeige jedoch bis zur ,, Verkiindung“’® festlegen soll, diirften
die verschirften Regelungen des Schwarzgeldbekimpfungs-
geserzes auch erst ab Inkrafttreten des Gesetzes, also ab dem
Tag nach der Verkiindung im Bundesgesetzblatt, gelten’”. Bei
Selbstanzeigen, die vor der Gesetzesverkiindung bei der zu-
stindigen Finanzbehorde eingegangen sind, wird wohl § 371
AO in der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung mit der
Mafigabe anzuwenden sein, dass im Umfang der gegeniiber
der zustindigen Finanzbehorde berichtigten, erginzten oder
nachgeholten Angaben Straffreiheit eintritt. Diese Ubergangs-
regelung vermeidet also eine echte Riickwirkung und halt fiir
die bereits erstatteten Selbstanzeigen, auch wenn diese tat-
sdchlich (nur) Teil-Selbstanzeigen waren, den bei Abgabe der
Selbstanzeige bestehenden Status der Straffreiheit bei, Zumin-
dest insoweit ist die durch den Beschluss des BGH vom 20. 5.
20107® entstandene Ungewissheit”® iiber den Anwendungs-
zeitpunkt der gednderten Rechtsprechung zu Gunsten des
Steuerpflichtigen beseitigt worden.

64 Zutreffend bereits Hewel/Breyer, SBBW 2011, 315 (319),

65 Vgl etwa §§ 23 101, 46 a, 60, 86 TV, 113 TV, 129 V, 157 [, 158 1, 174
IV,236 V,306e 1,314 a H StGB.

66 Stree, in: Schonke/Schrider, StGB, 28. Aufl. (2010}, Vorbem. §§ 38 ff,
Rdnr. 54.

67 BT-Dr 17/5067 (neu), S. 22.

68 BGHS:28, 174 [176] = NJTW 1979, 770,

69 Beulke, n: Liwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. (2008), § 153a Rdne. 9.

70 5o zu § 153a StPO Beulke, in: Léwe-Rosenberg {o. Fufin. 69), § 153a
Rdnr. 10, und Meyer-Gofiner, $tPO, 352. Aufl. (2009), §153a
Rdnr. 12,

71 Siehe di% Stellungnahme des Bundesrats vam 11. 2. 2011, BR-Dr 851/
10,5. 11,

72 Vgl. erwa die Stellungnahme des Dentschen Anwaltvereins Nr, 9/2001,
5.7 (als Anlage zur Stellungnahme von Spatscheck), abrufbar unter
hap:/fwww bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a07/anhoerungery/
2011/042/5tellungnahmen/25-Dr__ Spatscheck.pdf., und die Stellung-
nahme von Spatscheck vom 18, 2, 2011, 8. 3, abrufbar unter heep:#/
www,bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a07/anhoerungen/2011/
042/ Steliungnahmen/25-Dr__Spatscheck.pdf.

73 Vel. Kohbler, in: MiinchKomm-5tGB (0. Fufin, 38), § 371 Rdnr. 243,

74 Vgl Meyer-Gofner (0. Fufin. 70), § 170 Rdnr. 9.

75 Ebenso Heuel/Breyer, StBW 2011, 315 (321),

76 BT-Dr 17/5067 (neu), S. 25,

77 So auch der Parl. Staatssekretir Koschyk zum Anwendungszeitpunket,
BT-Dr 17/5268, 8. 13,

78 BGHSt 35, 180 = NJW 2010, 2146.

79 Vel nur Habammer, DStR 2010, 2425 {2426 1.); Henel, AQ-5tB 2010,
246 (251 11). .
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BBl. Auswirkungen auf die Beratur'ws- und
Verteidigungspraxis ‘

Angesichts der vorstehenden Ausﬁihr|ungen kann in Zukunft
vor einer allzu bedenklosen Erstattung einer Selbstanzeige
nur drmgend abgeraten werden. Der Berater bzw. Verteidiger
wird seinen Mandanten schon aus haftungsrechthchen Griin-
den zunichst auf die dargestellten Verscharfungen und Un-
wigbarkeiten der Gesetzesnovelle hinweisen miissen, Zudem
|

sind die gesamten steuerlichen Verhaltnisse des Steuerpflichti-
gen zu durchleuchten, um unwirksame Teil-Selbstanzeigen zu
vermeiden. Bei einer Selbstanzeige wird der Steuerpﬂwhtlge
nur dann auf der ,sicheren Seite® sein, wenn er sich in der
Lage sieht, samtliche bisher von ihm unrichtig erklirten Sach-
verhalte in strafrechtlich unverjihrter Zeit zumindest fiir eine
Steuerart nachtriglich gegentiber der. Finanzbehérde richtig-
zustellen bzw. nachzuerkliren. Letztéres wird bei einem an-
zeigeerstattenden Unternehmer/Geschiftsfithrer kaum még-
lich sein, da nicht auszuschlieRen ist, 'dass die Finanzbehorde
beziiglich aller nicht verjihrten Zeitriume einer Steuerart
{Einkommen-, Gewerbe- oder Umsatzsteuer} angesichts der
Komplexitit des Sachverhalte nicht doch irgendeine Unrich-
tigkeit erkennt. Sollten bereits Steuerverkiirzungen und Steu-
ervorteile eingetreten sein, muss der Steuerpflichtige dariiber
hinaus die hinterzogenen Steuern nachzahlen kénnen.

Das Vollstindigkeitsgebot gewinnt in diesem Kontext noch
durch die Verjahrungsvorschrift des, § 376 AO an Schirfe.
Stellt sich namlich heraus, dass das Hinterziehungsverhalten
bzw. -volumen des Steuerpflichtigen einem besonders schwe-
ren Fall einer Steverhinterziehung i. 5. des § 370 I0 Nrn. 1
bis Nr. 5 AO nahekommt, kniipfen sowohl die Berichti-
. gungspflicht als auch das Nachzahlungserfordernis unter
Umstinden an zehn Jahre zuriickliegende Hinterziehungs-
sachverhalte an. Sollte also der Mandant etwa Steuern in
einer Gréfenordnung ab 50000 Euro (,grofles Ausmafl®) je
Tat hinterzogen haben, wird zu einer Anzeigenerstattung
nicht mehr geraten werden kénnen, solange dieser noch
Zweifel daran hat, alle auf diesen Ze1traum bezogenen Sach-
verhalte aufkléiren sowie sdmitliche ' hinterzogenen Steuern

nebst dem Zuschlag nach § 398a AQ fristgerecht entrichten
zu kdnnen.

In den Fillen, in denen eine aus Sicht des Steuerpflichtigen
vollumfingliche Selbstanzeige erstattet wurde, sich gleich-
wohl nachtriglich herausstellt, dass diese objektiv betrachtet
ihrerseits berichtigungswiirdig ist, wird der Steuerberater
bzw. Verteidiger darauf zu achten haben, dass diese, wenn
schon nicht als Berichtigung i.5. des § 153 AQ, so doch
zumindest als so genannte undolose Teil-Selbstanzeige fiir die
in ihr erklérten Sachverhalte unter Hinweis auf den gesetz-
geberischen Willen®® strafbefreiende Anerkennung findet.
Sollte schliefSlich eine bereits eingereichte Selbstanzeige tat-
sichlich nicht der vom Gesetzgeber geforderten Offen-
barungspflicht Rechnung tragen, wird gegeniiber den Ermitt-
lungsbehtrden bzw. Gerichten cine Einstellung nach den
§§ 153, 153 a StPO anzuregen bzw. im Rahmen der Straf-
zumessung, wie bislang bet den so genannten ,,verungliickten
Selbstanzeigen“®!, auf eine mildere Bestrafung hinzuwirken
sein.

V. Fazit

Gegen die Bemithungen des Gesetzgebers, insbesondere den
so genannten dolosen Teil-Selbstanzeigen die Wirksamkeit zu
versagen, ist nichts einzuwenden. Angesichts der mit der Neu-
fassung des § 371 AO verbundenen Unwigbarkeiten stellt die
Selbstanzeige jedoch selbst fiir den redlich bemiihten Steuer-
pflichtigen nicht unbedingt eine ,goldene Briicke® dar, um in
die Steuerehrlichkeit zuriickzukehren. Es wird daher ab-
zuwarten bleiben, inwiefern sich vor dem Hintergrund dieser
Novelle die mit Beschluss des BGH vom 20. 5. 2010 angesto-
fene Verschirfung des Selbstanzeigerechts in der hachstrich-
terlichen Rechtsprechung noch weiter entwickeln und auf die
Praxis der Anzeigenerstattung auswirken wird, [ |

80 BT-Dr 17/4182, S. 5; BT-Dr 17/4802, Anlage 4, S. 2; BT-Dr 17/5067
(neu), 8. 22.

81 Vgl. Hunsmann, Das steverstrafrechtliche Selbstanzelgeprmleg im Lich-
tedes § 370a 5. 3 AQ, 2006, 5. 32 m. w. Nachw.,
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Rechtsanwalte Professor Dr. Hermann Plagemann und Dr. Jiirgen Brand™
Sozialversicherungsbeitrage fiir nicht erfiillte ,Equal pay“-Anspriiche?
Sozialre!chtiiche Folgen der CGZP-Entscheidung des BAG

I. Auffassung der Sozialversicheriung
1. Beschluss des BAG vom 14. 12.5 2010

Mit Beschluss vom 14. 12. 2010" hat das BAG entschieden,
dass die Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fiir
Zeitarbeit und Personal Service Agenturen (CGZP) nicht ,ta-
riffahig® sei. Weder als Gewerkschaft i.S. des § 2 I TVG,
noch als Spitzenorganisation i. 8. des § 211, T TVG kénne
sie rechtswirksam Tarifvertrige abschheﬁen Eine Gewerk-
schaft sei CGZP schon deshalb nicht, weil gemif Satzung
Arbeitnehmer nicht Mitglieder von CGZP sind. Als Zusam-
menschluss von Gewerkschaften kénne CGZP nur dann Ta-
rifvertrige abschliefen, wenn det Organisationsbereich
CGZP mit dem der Mitgliedsgewerkschaften iibereinstimmt.
Die Vermittlung eines Teils der Tariffihigkeit der einer Spit-

zenorganisation angeschlossenen Mitpliedsgewerkschaften
sei nicht ausreichend.

Aus dem Beschluss wird entnommen, dass Tarifvertrige, die
CGZP in der Vergangenheit abgeschiossen hat, unwirksam
sind. Ob dies arbeitsrechtlich wirklich zutrifft, ist nicht Gegen-
stand der folgenden Ausfithrungen. Im Folgenden geht es allein
um die Frage, ob und inwieweit die Arbeitgeber, die Tarifver-

*

Der Autor Plagemann ist Fachanwalt fiir Sozialrecht und fiir Medizin-
recht in Frankfure a. M., der Autor Brasd ist Rechtsanwalt in Hagen
sowie Richter des Verfassungsgerichts Nordrhein-Westfalen und war
Prisident des LSG Nordrkein-Westfalen. — Besprechung von BAG,
Beschl. v. 14. 12. 2010 — 1 ABR 159/10, NZA 2011, 289 = NTW 2011,
1534 L (unter Nr. 20 in diesem Heft).

1 BAG, NZA 2011, 289; vgl. dazu auch BDA, Hintergrund, Auswirkun-
gen und Handlungsoptionen zum BAG-Beschluss, 31. 3. 2011,




