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Die Zurechnung des Vermdgens und der Ertrige
einer kontrollierten Liechtensteiner Stiftung

L Einleitung

Die Behandlung einer kontrollierten Liechtensteiner Stifrung’
im deutschen Stenerrecht und Steuerstrafrecht ist durch die Ma-
xime bestimmt: ,Wenn dic Rellen als Stifter, Begiinstigter und
Auftraggeber eines Mandatsvertrags in einer Person zusammen-
fallen;, kann von ciner Vermégenstrennung aus wirtschaftlicher
Sicht kawm mehr dic Rede sein“® Daraug wird im Kurzschluss
ahgeleitet, dags die Verwendung einer solchen Stiftung gleichbe-
dearend mir Steverhinrerziehung ist. Aber wenn man ¢ine kon-
trollierte Llechtensteiner Stiftung vorurteilsfrei mit wwei deut-
schen Rechtstriigern vergleicht, die auch der Vermogensverwal-
tung dienen, nimlich der GmbH und der Familiensrifrung, und
das zivilrechtlich wie steuerlich geltende Trennungsprinzip und
die Zurechnungskriterien, die fiit sie gelten, auch bei einer kon-
trollierten Liechtensteiner Stifrung anwender, sicht dies - wie
der folgende Beitrag zeigt — ganz anders aus.

I1. Die vermobgensverwaltende GmbH
1. Offene Griindung

Die Griindung der vezmagensverwaltenden GmbH, die Einzah-
lung der Stammeintage und eine Zuzahlung, dis zusitelich zum
Srammbkapital erfolgt, sind keine Scheingeschifte 1. 5. des § 117
Abs, 1 BGBY. Denn der Gesellschafter will eine Vermégensver-
waltang in der GmbH und nicht cine Vermogensverwaltung
durch die GmbH. Das kann. er nur erreichen, wenn die GmbI
existiert und cigenes Vermdgen hat. Der Gesellschafisvertrag
ciner GmbH. begrindet im Regelfall auch kein Treuhandver-
hiltmia?, und die GmbH kann im Verhiltnis zu ihrer Gesell-
schafter rechtlich und tatséichlich iiber die Stammeinlage frei ver-
fiigen®. Auch das Rechtsgeschift, das einer Zuzahlung zugrunde
licgt, enthilt im Allgemeinen weder cine Treuhandvercinbarung
noch Verwendungsbeschrinkungen, noch behilt sich der Gesell-
schafter darin den Ruicktritt, einen Widerruf oder ein Riickfor-
derungsrecht vor, sodass die GmbH aber dic Zuzahlung im Ver-
hélltnis zu ihrem Gesellschafter frei verfiigen kann.

Dass der Gesellschafter® das Reche har, iiber den Gewinn der
GmbH nach Belieben mu verfigen und das Vermigen der
GmbH jederzeit nach Belieben zu entnehmen, sowsit er das
Stammkapital nicht angreift”, indert miches an der rechtlichen
Trennung von GrbH und Gesellschafter. Dieses Trennungs-
prinzip gilt auch im Ertragsteuerrecht. Deshall kommt eine Zu~
rechnung des Vermagens der GmbH und der damit erwirtschaf-
teten Gewinne an den Gesellschafter nicht allcin deshalb in Be-
tracht, weil er sic jederzeit an sich zichen kann®. Beide werden
fitr den Gesellschafter erst steuerlich relevant, wenn er sie ent-
nommen hat,

Der Gesellschafter kann die GmbH auch jederzeit aufléscn
und dag verbleibende Vermdgen im Zuge einer Gesamtentnah-

me zur Ginze ap sich ziehen. Auch diese umfassends Zugriffs-

méglichkeit rechfertigr weder gesellschaftsrechtlich noch steuer-
rechtlich eine Zurechnung von Vermégen und Eruigen.

Ebenso wenig rechtfertigt § 42 AQ cine Zurechnung des
Verméigens und der Ertréige an den Gesellschafier. Denn ¢in
Gestaltungsmisshrauch ist regelmifiig nicht gegeben, wenn ein
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Stpfl. auf Dauer zwischen sich und eine Einlunftsquelle eine
KapGes, setzt und alle sich daraus ergebenden Konsequenzen
zicht®. Auch die Beschrinkung der Tatigkeit der GmbH auf die
Verwaltung ihres Vermgens ist nichr misshriuchlich!®.

2. Verdeckte Griindung

Will der Griinder persénlich nicht in Erscheinung treten, kann er
sich verdeckt fiber einen Treuhinder an der GmbH betciligen., Ex
kann den Treuhinder anweisen, den Geschiftsflihrer zu bestellen,
beide umfassend an seine Weisungen binden und sich von beiden
dic Vollmachten geben lassen, die er bravcht, damir er die Gesell-
schafterrechte, darunter die Entnahmerechte, ausiiben lkann.
Dann ist er wirtschaftlich und faktisch alleiniger Gesellschafrer
und -alleiniger Geschiftsfithrer der GmbH. Der rechdiche Ge- -
schiftsfiibrer ist zur ,Vertretungsmasionette” depradiert”. Da
dic dirckte Beherrschung der GenbH als Gesellschafter den
Griinder nicht zum wirtschaftlichen Eigentimer des GmbH-Ver-
mégens und seiner Ertriige macht, kann ihn die mirtelbare Beherr-
schung dazn auch nicht machen. Der Unterschied, dass seine
Rechte bei der ersten Variante offensichtlich und bei der zweiten
leaschierr gind, rechrfertigr keine abweichende Zurechnung, Ent-
scheidend fiir die Beurteilung sind dic objektiven Umstinde und
niche ihre Offenkundighkeir. Diskretion eder Heimlichkeit, je nach
Sichtweise, ist keine Bestewerungsgrundlage.

Dr. Hanspete'r Daragan ist Rechtsanwalt und Fachanwalt flir St'e'i.leF N
racht in eigener Kanzlei in Bremen. Daneben ist er Dozent an der
Bundesﬁnanzakaderme ‘

1 Zur Gestaltung dieser Stiftungen vgl Miiller/Béiseh, in: Richter/Wachter,
Handbuch des intesnationalen Stiftungsrechts, Linderberiehte Liachten-
stein, Rdn. 46 ff.; BFH-Urteil vom 28, 6, 2007 - O R 21/05, BStBL 11 2007
5, 669 = DB0225548: ferner Bich, ZEY 2011 5, 152,

2 Attlmayr/Rabanser, Das neue liechtensteinische Stiftungsrecht, 3. 31; dazu
auch BFH vom 28. 6. 2007, &.a.0. (Fn. 1); Mutter/Schwarz, ISR 2009 5. 807,
Allgemein zur Liechtensteinischen Stiftung nach der Reform des Stiftungs-
rechts: Werner, IStR 2010 5. 588,

3 Dazu Ellenberger, in: Palandt, 70. Aufl, § 117 BGB Rdn. 4, m. w. N.

4 BFH-Urteil vom 2%. 3. 1975 - I R 135/70, BStBL II 1975 5, 553 = DB 1975
5. 1056, 1674 zu einer Schweizer GmbH.

5 Die freie Verfligung lber die Stammeintage ist eine Eintragungsvarausset-
zung (vgl. § 8 Abs. 2 GmbMG).

6 Diese Zugriffsrechte hestehen bel jeder GmbM, nur mit dem Unterschied,
dass bei einer Mehrpersonan-GmbH die Gesellschafter nur gemeinsam und
heteiligungsentsprechand entnehmen kiinnen, sofern benachteiligte Gesell
schafter einer Mehrentratime durch andere nicht zusHmmen.

7 BGH-Urteil vom 1E. 12. 1983 - 11 ZR 14/83, DB 1984 5. 340; vom 21. 6.
1999 - IL ZR 47/98, DB 1999 5. 1651; vom 26..10. 2009 - [F 7R 222/08, )]}
2008 8. 2680; Hueck/Fastrick, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 18. Aufl., § 29
Rdn. 64, m. w. N.

8 BFH-Urteil vom 27. 3. 2007 — VII R 64/05, B5tBl, T 2007 5. 638, m. w. N.;
vom 2. 9. 2008 - X R 17/08, BFH/NV 2009 5. 141; vom 19, 5, 2011-- xR
30/10.

9 BF{i-Urte{L vom 23, 10, 1996 - 1 R 56/95, BStBL II 1998 5. 90 = DB 1997
5. 507, m. w. N,; vom 29, 5, 2008 - IX R 77/06, BStBL TT 2008 5. 789 = g
2008 5. 1892,

10 BFH-Urteil vom 20. 3, 2002 - I R 63/99, B5tBL I 2003 5. 50 — DB 2002
5. 1640; vom 29. 5. 2008, a.a.0. (Fn. 9).

11 Das ist nach allgemeiner Meinung moglich, soweit es nicht um Pflichten
geht, die ein Geschaftsfiihrer im Atlgemeininteresse oder im Interesse der
Glsubiger zu erfillen hat. Meinungsverschiedenheiten bestehan nur daril-
ber, ob diese Fntmachtung in der Satzung geregelt werden muss, val. zum
Ganzen Kleindiek, in: Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 17, Aufl,, § 37 Rdn. 18a,



L. Die Familienstiftung
1. Offene Errichtung

Bei einer Familienstiftung kénnen dic Rollen des Stifters, des
Vorstands und des Begiinstigten in einer Person zusammenfal-
len™ Da auch bei einer ,Einpersonenstiftung” cine kérper-
schaftihnliche Willensbildung durch den Seifrer nicht zuldssig
ist®, muss sich der Stifter Einflussméglichkeiten im Stftungs-
geschift und in der Satzung der Suftung vorbehalten, wenn e
auf Vermigen und Ertrige der Stiftung sugreifen will. Ist er ou
seinen Lebzciten der allelnige Begiimstigte und der alleinige
Voretand, kann und dacf er sich Vermégen und Errrige der Stif-
tung zuwenden. Ebenso wic bei einer Einpersonen-GmbH
rechtferdgen diese Zugrffsrechts keine Durchbrechung des
Trennungsprinzips. Deshalb kénnen dem Stifter das Vermagen
und Kapitalertrige der Stifrung nicht zugerechner werden, bevor
er sle von der Stiftung erhalten hat,

2. Verdeckte Errichtung

Auch ein Stifter kann seine Stiftung durch einen Treuhdnder er-
richten lassen und durch ihn einen weisungsgebundencn Vorstand
bestellen lassen, der ihim die Vollmachten gibt, die s thm ermég-
lichen, im Rahmen seiner Begiinstigung auf das Stiftungsver-
mdgen und scine Ertrige zuzugreifen, Der Stifter hat dann mittel-
bar die gleichen, aber keine weitergehenden Rechte wic bei einer
von ihm direlr gegrindeten Familienstiftung. Dechalb gilt das
Trenmungsprinzip auch bei dieser Variante ohne Einschrinlaung,

1V, Gestaltungsmissbrauch bei Auslandssachverhalten

MNach der Rspr. des BFH® stellr dic Zwischenschalung von
KapGes. im niedrig besteuernden Ausland einen Rechtsmiss-
brauch i. 5. von § 42 AQ dar, wenn hicrfiir wirtschaftliche oder
sonst beachttiche Griinde fehlen; die Einkinfte der Auslands-
gescllschaft werden dann dem deutschen Gescllschafter unmir-
telbar als eigene Einliinfte zugerechnet. Davon wird ausgegan-
gen, wenn die austindische jumstische Person nur eine Durch-
laufstation ist, der keine weitergehende Funkdon zukommt, es
sich also um cine reine Bricfkastenperson handelt. Aber eine ju-
ristische Person, die ihr Vermégen verwaltet und tatsichlich tber
die dafiir erfordedichen Organe und Ausstartung verfigt, bt
eine wirtschaftliche Tisigkeit aus®, sodass kein Rechtsmiss-
brauch gepeben ist. Das gilt auch fiir cine kontrollierte Liecheen-
steiner Stiftung, deven Tatigkeir im Regelfall diesen Anforde-
rungen gendgt.

Ein deutsches ,Sonderrecht” fiir kontrollierte Liechtensteiner
Stifrungen wire auch nicht mit dem Gleichheitssatz des Are. 3
Abs. 1 GG zu vereinbaren, Denn die deutschen Gestaltungs-
méglichkeiten fir einc steuerrechdich sigenstindige Ver-
mbgensverwaltung durch eine juristische Person verdeutlichen,
dass es keinen sachlichen Grund flir eine Differenzlerung gibt,
sodass sie als willkiiich verworfen werden miissw, 5o sieht das
auch der BFHY, der bei gleichen Gegebenheiten und Verhilt-
nissen eine Gleichbehandiung der Sachverhalte im Inland wic
im Awsland fiir peboten hilt, sodass die Zwischenschaltung einer
KapGes. hier wie dort pleich behandelt werden muss, ohne dass
besondere aufersteuerliche Beweggriinde fiir das Eingehen des
auslindischen Engagements darzutun wiiren.

V. Grundfreiheiten des EWR-Abkommens

1. Niederlassungsfreihait

Nach Art. 31 Abs. 1 EWRA L V. mit Art. 34 Abs. 2 EWRA
umfasst dic Niederlassungsfreiheit auch die Grindung cinee Ge-

sellachaft, worunter jedc juristische Person des privaten Rechts
zu verstehen ist. Ausgenommen sind aber die Gesellschafien, die
keinen Erwerbszweck verfolgen.

Fir dic Verfolgung eines Erwerbszwecks pentigt es, dass die
Gesellschaft am allgemeinen Wirtschaftsieben teilnimmt, indem
sie entpeldiche Leistungen anbietet, die zumindest auf teilweise
Kostendeckung angelegt sind; cine Gewinnerzielungsabsiche st
nicht vorausgeserzt'®. Deshalb kann ¢ine Tirighkeir, die im deur-
schen Steuerrecht Veembgensverwaltung ist®, durchaus eine Er-
werbstitigheit 1. 8. der Niederlassungsfreiheit sein. Indes, dic
Verwaltung und Umschichtung von Kapitalvermépen, um die es
bei einer kontrollierten Licchtensteiner Stiftung typischerweise
geht, ist keine Erwerbstatighkeit.

Auflerdem muse eine Nicderlassung vorhanden sein, sodass
die Méglichkeit besteht, in stabiler und kontinuierlicher Weise
am Wirtschafisleben des Nicderlassungsstaates teilzunehmen
und daraus Nutzen zu ziehen; es muss dort cine dauernde Pra-
senz sichergestellt sein und eine aktive Vermogensverwaltung in
eigener Hand und in eigenen Geschiftsriumen erfolgen®. Eine
Delegation der Vermdgensverwaltung durch den Stiftungsrat
einer kontrollierien Licchtensteiner Stiftung an eine Bank oder
cinen anderen Vermdgensverwalter erweist sich danach als unzu-
reichend.

2. Kapitalverkehrsfreiheit

Der dentsche Stifter kann sich aber sof die Kapitalverkehrsfrei-
heit mach Arr. 40 EWRA berufen™ Das allerdings hat der
BFHZ vor kurzer verweigert. Seiner Melnung nach darf
Deutschland dic Kapitalverkehrsfreiheit beschrinken, solange
Liechtenstein keine Amushilfe in Steuerangelegenheiren leister.
Aber das ist unzutreffend®. Daran richtig ist nur, dass nach der
vom BFH herangezogenen Rspr. des EuGH die Kapitalver-
kehrsfreiheir aus Grinden des Allgemeininteresses beschrinkt
werden darf, zu denen eine wirksame Steucraufsicht pgehort.
Aber auf diesen Rechtfertigungsgrund kann sich Deutschland
gegeniiber Liechtenstein nicht berufen: Denn das EWR-Ab-
Lommen sicht keine Amtshilfe in Steuersachen vor, sondern nur
in Zollsacken. Deurschland hat es mit dem Wissen abgeschlos-
sen, dass Liechtenstein auch aufierhalb des Abkommens nicht

12 Eine solche Versorgungs- oder Unterhaltsstiftung ist zulissig: Hditemann/
Rawert, in: Staudinger, 2010, Vorbem. zu §§ 80 #f. Rdn. 185 ff.; vgl. auch
w. Oertzen/Hosser, ZEV 2010 3. 168,

13 Hittemann/Rawert, a.a.0. (Fn. 12), § 86 BGB Rdn. B.

14 Dann handelt g sich nicht um eine unzulfissige Stiftung filr den Stifter; da-
2u Hilttemann/Rowert, a.a.0. (Fn. 12), Vorbem. zu §5 80 ff. Rdn. 8; Reuter,
in: MiinchKomm-BGE, 5. Acfl., Vor § BO Rdn. 52.

15 Aus neuerer Zeit vgl. BFH-Urteil vom 20. 3. 2002 - IR 38/00, BStBL I 2002
5. B20 = DBOO40&RG, m. w. N.

16 BFH-Urteil vom 25. 2. 2004 - T R 42/02, BStBL. I 2005 5. 14 = DB 2004
5. 1755: vl aweh Lrteil vom 13, 10, 2010 = IR 61/05, BStBL. IT 2011 3. 249
- DB 2010 5. 2774; Gosch, BFH/PR 2011 5. 156.

17 BFH vom 25, 2. 2004, 3.2.0. (Fn. 16).

18 Frenz, Handbuch Europarecht, Bd. 1 Europliische Grundfreiheiten,
Rdn. 2035; fache, in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach, Europarscht, 2. Aufl.,
§ 10 Rdn. 38.

19 Zur Abgrenzung ven vermégensverwaltender und gewerblicher Titigheit vat,
BMF-Schreiben vom 1. 4, 2009 - IV C 6 = 5 2240/08/10008, B5tBl. 12009
5. 515 = DB 2009 5, 820.

20 EuGH-Urteil vom 14. 9. 2006 - Rs. C-386/04, Centro di Musicologio Waiter
Stouffer, EUGHE 2006 $. [-8203, Rdn. 17 ff,

21 Ebenso Zimmer/Raab, in: Walz/kbtz/Rawert/Schmidt, Non Profit Law Year-
book 2004, 5. 108 (M11); Hittemann/Rawert, a.a.0. (Fr. 12), Vorbem. zu
§5 80 ff. Rdn. 314; a. A, Hoffmann, im: Richter/Wachter, Handbuch des in-
tarnationalen Stiftungsrechts, § 10 Rdn. 52 1,

23 BFH-Urteil vom 22, 12, 2010 — T R 84/09, DB 2011 5. 1086; ebensa Urtuile
vern 22, 12. 2010 — 1 R 85/09, 86/00 und 87/08 - bisher n. v.; dazu Gosch,
BFH/PR 2011 5, 289,

23 Daragun, ISR 2013 5. 584,



zu Auskiinften in Steucrsachen verpflichtet jst und solche Aus-
kiinfre auch picht freiwillig pibt. Seit dem 1. 1. 2011 har sich das
getindert, denn nunmehr leistet Liechtenstein Amtshilfe nach
dem Ablommen {iber die Zusammenarbeit und den Informati-
onsaustausch in Stenersachen zwischen Deurseldand und Licchs
tenstein®, sodass einer Inanspruchnahme der Kapitatverkehrs-
freiheit nichts mehr entpegenstebt,

VI. Zurechnungsbesteuerung nach § 15 AStG

Nach § 15 Abs. 1 Batz 1 AStG sind Vermdgen und Eniige
¢iner Familienstifung mit Sitz und Geschifisleiring im Aus-
land dem unbeschrinkt steuerpflichtigen Stifter zuzurechnen,
§ 15 Abs. 6 A5tG, der seit 2009 gilt, sieht eine Ausnahme fiir
Familienstiftungen vor, dic ihre Geschifigleitung oder ihren Sitz
in einemn Vertragsstaat des EWR haben, Sie ist u. a. daran ge-
knlipft, dass der Sirzstaat verpflichtet ist, die Auskiinfte zu ertei-
len, dic eforderfich sind, damit Deutschland seine Besteue-
rungsrechte wahrnehmen kann. Aber das verstofit gegen die Ka-
pitalverkehrsireiheit nach Art. 40 EWRA, sodass sich Deutsch-
[and gegentiber Liechrenstein zu keiner Zeit auf die fehlende
Arrshilfe in Steversachen berufen kann, Wegen des Apwen-
dungsvorrangs des Abkommens critbrigt sich die Frage, ob § 15
Abs. 6 Nr. 2 AStG als treaty override® anzusehen ist.

Seit Liechtenstein Amushilfe leister, ist nach § 15 Abs. 6
Nr. 1 A5tG nur noch der Nachweis erforderlich, dass das Stf-
tungsvermogen rechtlich und tatsichlich der Verfligungsmacht
der Personen entzogen ist, dic in § 15 Abs. 2 und 3 ASQ ge-
nannt sind, alsd in erster Linic der Verfiigungsmacht des reche-
lichen oder des wirtschaftlichen Srifrers, Das ist regelmiflig der
Fall, und zwar selbst dann, wenn sich der Stifter cinen Widerrf
der Stiftung vorbehalten hat. Denn ein solches Widerrufsrecht
besteht auch bei einer vermégensverwaltenden GmbH in
Deutschland, auch wenn es dort nicht Widerruf genannt wird,
sondern Auflisung, und ochne dass dieses ,Widermufs-Auf
ldsungsrecht” dic steuerliche Zurechnung des GmbH-Ver-
mbgens und der Ertrige in irgendeiner Weise bestimmt, bevor
es ansgelibt wurde.

VII, Zuzug der 5tiftung nach Dautschland
1. Verlequng des Verwaltungssitzes

Ist der Verwalmngeeirz der kongrollierten Liechtensteiner Stf-
tang nach Deutsehland veregt worden, well der wirtschafiliche
Stifter das Tagesgeschiift an sich gezogen hat und von Deutsch-
land aus betreibt, verliert die Stiftung nach deutschem Recht ihre
Rechtsfihigkeit®. Denn sie kann sich nicht auf dic Niederlas-
sungsfreibeit nach Arr. 31 Abs, 1 EWRA & V. mit Art. 34
EWRA bemufer, da sie keine Gesellschaft ist. Deshalb verbleibt
es bei der deutschen Sitztheore, sodass die rechisfihige Liech-
tensteiner Stiftung zu cinem nicht rechtsfibigen Zweckver-
mégen degeneriert, wenn ihr Verwaltungssitz nach Deutschland
verlegt wird, Dafiir ist aber vorausgesetzt, dass der Stifter die
Anlageentscheidungen im Tagesgeschift sclbst tiflt, also umfas-
sende Weisungsrechte nicht nur hat, sondem sie auch effektiv
ausiibt. Gibt er nur eine Anlagestrategie vor, die vom Stiftungs-
rat in Liechtenstein umpesetzt wird, befindet sich der Verwal-
tungssitz der Stiftung in Liechtenstein,

2. Verlegung des Ortes der Geschaftsleitung

Mit einer Verlegung des Verwaltungssitzes wird zugleich der
Ort der Geschiftslertung 1. 8. von § 10 AQ nach Deutsehland
verlept. Denn der Mittelpunkt der geschiiftlichen Oberleitung

befindet sich dort, wo die grandlegenden Entscheidungen der
Unternehmensleitung im Tagesgeschiift umgesetzt werden?,

Dass die Stiftung ihre Rechrsfihipkeit verloren hat, nimmt
ihr nicht zwangsliufig dic Eigenschaft eines Steucrsubjekts 1, 5.
des K5t-Rechts, wie sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG ergibt. Aber
von einem Zweckvermépen aly Steucrsubjeke kann nur gespro-
chen werden, wenn es zu einer rechdichen und wirtschaftlichen
Verselbststindigung einer Vermégensmasse gegeniiber ihrem
Triger kommt®. Andernfalls st der Triger selbst der Inhaber
des Vermégens und seiner Ertriige und damit auch steverpflich-
tig. Und da das Zweclvermagen dem Griinder gehért, ist et mit
den Ertrigen der zugezopenen Liechtensteiner Stiftang selbst
sinkemnmensteuerpflichtig.

VIIL, Zusammenfassung

Dic Enrscheidung, ob dem deutschen Griinder einer kontzollier-
ten Liechtensteiner Stiftung Vermégen und Ertrdge der Stiftung
zuzurechnen sind und er damit in Deutschland steuerpflichtig
ist, kann nur nach den steverlichen Kriterien getroffen werden,
dic fir vergleichbare vermdgensverwaltende Rechtetriper in
Deutschland gelten, wozu eine GmbH oder eine Familienstif-
tung gehéren,

Der Gesellschafter einer vermégensverwaltenden GmbH
kann das nicht als Stammkapital gebundene Vermdgen der
GmbH und die gesamten Vermégensertrage der GmbH jeder-
zeit nach freiem Belicben entnchmen, Das rechtfertipt keine Ab-
weichung von dern Trennungsprinzip, das auch steverrechtlich
gilt, soduss ihm die Ertrige crst zugerechner werden kiinnen,
weann ¢r si¢ entnommen hat. Vorher ist eine Zurechnung auch
dann nicht méglich, wenn er seine GmbH verdecks fihrt, indem
¢r sie treuhinderisch grinden ldsst und einen Fremdgeschifts-
fihrer zu sciner Marionette degradiert. In vergleichbarer Weise
kann der Stifter seine deutsche Familienstiftung einer kontrol-
Lierten Liechtensteiner Stiftung nachbilden, ohne dass eine ge-
gen das Trennungsprinzip verstoflende Zurechming des Stif-
wngsvermagens und sciner Ertrige vorliegen kénnte.

‘Was in Deutschland rechimiifbig ist, bleibt auch dann recht-
méfig, wenn es in Licchtenstein stardinder. Dem in Deutsch-
land ansissigen rechtlichen oder wirtschaftlichen Stifter konnen
daher das Vermégen und die Ertrdge seiner kontrollierten
Liechrensteiner Siftung nur zugerechoet werden, wenn sich der
Verwaltungssitz der Stiftung und der Ort der Geschiftsleitung
in Deutschland befinden. Befinden sie sich in Liechtenstein, so
der Regelfall, ist der Stifter mit den Ertriigen, die er jederzeit aus
der Stiftung hitte entnehmen kénnen, in Deutschland nicht
steuerpflichtig, sondern nur mic den Ertriipen, die er rarsdchlich
entnommen hat.

Wem nahepelegt wurde, die nicht entnommenen Ertrige sei-
ner kontrollierten Liechtensteiner Stiftung dessen ungeachtet in
Deutschland zu versteuern, und wer obendrein auch noch wegen
Hinterziehung der nicht geschuldeten ESt bestraft wurde, hat
daher allen Grund, sich und seine Berater sinnend zu fragen, wie -
das geschehen ist, und warum ihm das geschah,

24 Dazu Kraft, IStR 2010 5, 440,

25 Dazy eingehend Gosch, TSR 2008 S. 414 und Fratscher, in: F5 Schaumburg,
2009, 5. 687,

26 Hoffmann, a.a.0. (Fn. 21), § 10 Rdn. 22.

27 BFH-Urteil veem 16, 12, 1098 < I R 138/87, BStBL IT 1999 5, 437

28 RFH-Urteil vom 21. 10. 1621, RFHE 7 5.177; vom 21. 6.1933 - IIT A 253/32,
RStBL 1933 5. B72; vom 7. 4. 1936 - I A 237/35, RStHL 1936 5. 442; vom
18. 12. 1937 - VI a 76/37, RStBL 1038 5, 284; vom 15, 12, 1942 - 1 123/41,
RStAL 1943 5, 236; vom 16, 4. 1943 - I 84/42, RStBL 1943 5. 654: vgl.
zum Ganzen Streck, StulW 1975 5, 135 (140), m. w. N,
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stenerliche Verschorung gewihre worden war, Allerdings ex-
scheint die Klausel noch niche ganz ausgcrciﬁ.

Inspesamt sind die DBA-Regeln tiber die Altersvorsorge
noch tnzureichend”: Die Sonderrepelung des Arr 13
OECD-MA vermeidet nur die synchrone Doppc]bcstcuc-
rung in der Anszahlungsphase nach vorangegangener unselb-
stindiger Arbeit. Jenseits dessen bestehen nur sehr beprenzte
Ansitze zur Verringerung von intertemporalen Doppelbe-
stenerungen, die in der Beitmgsphase und in der Phase der Er-
wirtschaftung von Kapitalertrigen ansetzen”, Zu hoffen ist
daher, dass bei der Abkomme:nspo].itik nicht nur mégﬁchc

69 Zur rechespolitischen Diskussion s. erwa M. Lang, IStR. 2005, 289
(298); ders., BIT 2007, 17 (18): Lidicke, Ubsclegungen zar deurschen
DBA-Poljdk, 2008, 5. 153 . sowie OECD-ME, Arr. 18 Tz. 12 zn-
sammenfassend Lmer, {Fr. 6), Rz, 6 m.w N Strunk-zup-Heide, in:
SEE, Art. 18 OECD-MA Rz, 3 If. (Stand MNov. 2007).

70 Zu den dahingehenden Vorschligen des OECD-ME Rupp, in: GEG,
Art. 18Rz 91 ff. (Stand 2001).

Steveransfalle durch Wegziige in sonnigere Gefilde bedacht
werden, sondern auch intertemporale Doppelbesteverungen.
Alrernativ sind Erkenntnisfortschritte des Verfassungsrechts
denkbat: Zwar verbieter dieses eigentlich eine Doppelbesten~
erung nicht” ; man kénnte aber das Gebor der interrempora-
len Korrespondenz dahingehend schirfen, dass votherige Be-
steuerungen im Ansland in der Auszahlungsphase beriick-
sichtigt werden miissen. Dies wire durchaus ein folgerichti-
ges Weitcrdenken der Prinzipien Gber die Anrechoung
anslindischer Steuer und der intertemporalen Korrespon-
denz. Die DBA stchen ¢inem solchen Ansatz jedenfalls nicht
cntgegen, denn aus der Berechtigung zur Besteuerung in dex
Auszahlungsphase folgt ja keineswegs cine Verpflichtung
dazu.

71 5. etwa Schon, StaW 2004, 62 (74) m. w. N.; Lpel, Der riumliche
Anwendungsheraich der Vcrwaltungsrcchtsnonucn, 1965,8. 3174,



